De metamorfose van de kerk (1)

van dorpskerk

naar Mega kel

Onze samenleving verandert en kerken veranderen mee. Evert
Jan Ouweneel schetst in een drieluik de metamorfose van de
kerk. Wat zijn de mogelijkheden en gevaren? In dit eerste deel:
het succes van megakerken. Waarom is de ene groep er zo
enthousiast over, en moet de andere groep er niets van hebben?
In het volgende deel: de opmars van het netwerkchristendom.
En in het derde deel: de stadskerk als 'win-win kerk’, die het
goede van megakerk en netwerkchristendom in zich verenigt.

Er doet zich iets merkwaardigs voor onder
westerse christenen: terwijl een groot deel
zich vergaapt aan het succes van allerlei
megakerken in de wereld, moet een ander
groot deel juist niets meer hebben van
welk kerkinstituut dan ook. Zo enthousi-
ast als het ene deel de kerkmodellen van
Rick Warren en Bill Hybels overneemt, zo
enthousiast genieten anderen ervan dat
zij aan geen enkel model meer gebonden
zijn. Deze anderen zoeken het onderling
contact juist in de kleinschaligheid van
een huisgemeente of in de kruimeligheid
van een netwerk.

Wat heeft de toekomst: de megakerk
of de huisgemeente, het instituut of
het netwerk? In onze tijd wordt vaak
geprobeerd de kracht van megaker-
ken en huisgemeenten te combine-
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Wat heeft de toekomst:
de megakerk of de

huisgemeente, het
instituut of het netwerk?

ren door het laatste in de vorm van
‘*kringen’ of ‘celgroepen’ in het eerste
onder te brengen. Ook wordt vaak
geprobeerd de instituten tot net-
werken te verenigen. Maar daarmee
lijkt de klus nog niet geklaard: steeds
meer christenen keren het hele ver-
schijnsel ‘kerkinstituut’ de rug toe.

Dit artikel is het eerste van een drieluik
over maatschappelijke ontwikkelingen

die hun weerslag hebben op het ‘kerke-
lijk leven' In het volgende richt ik mij
op het verband tussen onze mobiele
samenleving en het succes van mega-
kerken. Het tweede artikel is gewijd aan
het verband tussen onze postindustriéle
samenleving en de opmars van het net-
werkchristendom. In het derde artikel
waag ik mij aan de beschrijving van een
‘win-win kerk’, waarin de organisatori-
sche kracht van megakerken gecombi-
neerd wordt met de organische kracht
van netwerken en huisgemeenten. 1k
beperk mij in dit alles tot de westerse
protestantse kerken.

De mobiele christen

De mobiliteit van de moderne wester-
ling heeft het kerkleven danig op zijn
kop gezet.

Vroeger was een kerk verzekerd van
een vaste aanhang: mensen woon-
den hun hele leven in dezelfde plaats
en bezochten hun leven lang dezelfde
kerk, ongeacht de (on)aantrekkelijkheid
van hun kerkgenoten, de organisatie en
de preek. Men hield vast aan de eigen
kerk omdat het hele leven met deze
kerk verbonden was. Mensen dachten
daarbij meer aan het nakomen van hun
sociale en godsdienstige verplichtingen



dan aan het bevredigen van hun eigen
individuele behoeften.

Inmiddels moeten de meeste kerken
maar afwachten wie er aan komt waaien.
Vereiste scholing en aantrekkelijke car-
rieremogelijkheden maken dat moderne
christenen zelden meer in de plaats en
gemeenschap van hun jeugd verblijven.
Regelmatig veranderen zij van woon-
plaats en moeten de kerkelijke con-
tacten weer helemaal opnieuw worden
opgebouwd. Deze in- en uitloop bevor-
dert niet bepaald de onderlinge verbon-
denheid in een kerkgemeenschap.

Nu was het wisselen van kerk aanvanke-
lijk nog overzichtelijk en voorspelbaar:
bij verhuizing koos men automatisch
voor de kerk van de eigen gezindte in
de nieuwe plaats of woonwijk. Inmiddels
zijn veel christenen echter niet alleen
lichamelijk maar ook geestelijk mobiel.
Kerkelijk Nederland ligt voor hen open
- zover als zij maar met hun auto reizen
willen. Op basis van welk criterium zul-
len zij nu hun keuze maken? De praktijk
leert dat velen niet alleen letten op spi-
rituele en bijbelinhoudelijke aspecten,
maar ook (en vaak zelfs vooral) op de
kwaliteit van: de leiders, de organisatie,
de aangeboden ‘diensten en producten’
en de onderlinge omgang.

Oftewel, mobiele christenen stellen
kwaliteitseisen aan een kerkgemeen-
schap en gaan voorbij aan kerken die
daar niet aan kunnen beantwoorden.
Deze gang van zaken zet de ‘economie
van de kerk’ op zijn kop: daar waar men
vroeger automatisch iets ‘verkocht’,
moet men nu zien aan te sluiten bij
de wensen en behoeften van de klant
omdat er anders niets wordt ‘verkocht’
Veel kerken die deze omslag niet weten

te maken en niet weten om te schakelen
van een ‘aanbod-gestuurde’ naar een
‘vraaggestuurde’ organisatie, lopen leeg
of Jeiden een kwijnend bestaan.

Is dit nu dat verwenste consumentisme
waarover wij ons hevig zouden moe-
ten opwinden? 1k ga er niet zonder
meer vanuit. De samenleving heeft een
onomkeerbare revalutie in beweeglijk-
heid doorgemaakt, zowel geestelijk als
lichamelijk. Dat heeft niet alleen een
prijs (meer onrust, minder cohesie, en
inderdaad het gevaar van consumen-
tisme), maar levert ook iets op. Ten eer-
ste is een ongezond soort automatisme
in de kerkgang bij velen weggevallen
— de nieuwe vraag luidt: ik hoef hier
niet te zitten, dus waarom zit ik hier?
Ten tweede is in veel kerken een onge-
zond soort automatisme verdwenen in
het organiseren van diensten en het uit-
dragen van het evangelie — het nieuwe
devies luidt: voorzie in een behoefte en
lever maatwerk.

Van kerk naar megakerk
Sommige kerken leveren inderdaad
maatwerk en groeien als kool. Het
bekendste voorbeeld in Nederland is
de Vrije Baptistengemeente Bethel in
Drachten. De allerbekendste voorbeel-
den komen echter uit Noord-Amerika:
de Cristal Cathedral met Robert Schul-
ler, Saddleback Church met Rick War-
ren, Redeemer Presbyterian Church met
Tim Keller, Lakewood Church met Joel
Osteen en Willow Creek Community
Church met Bill Hybels. Het past geheel
in onze tijd dat deze kerken en leiders
beschikken over uitstekende manage-
ment- en marketingkwaliteiten.

Onderzoek uit 2000 en 2005 van de

Amerikaanse socioloog en megakerk-
deskundige Scott Thumma (na te lezen
op himhartsem.edu) laat zien dat er in
de Verenigde Staten tenminste 1200
protestantse megakerken (met wekelijks
2000 of meer bezoekers) bestaan. Dit is
een verdubbeling ten opzichte van het
jaar 2000! Vaak bevindt zo'n kerk zich
in een snelgroejende buitenwijk van een
grote stad, waar de grond goedkoper is
en de juiste soort mensen woont: “con-
sumer oriented, highly mobile, well-
educated, middle class families”

Tussen 35% en 40% van de megakerken
rekent zichzelf niet tot een bepaalde
denominatie. Vaak staat een charisma-
tisch leider (in eenderde van de gevallen
zonder ‘papieren’) aan zowel de basis
als de top van de gemeenschap, zodat
een megakerk vaak de visie en persoon-
lijkheid van deze leider reflecteert.
Opvallend en veelzeggend is, dat mega-
kerken in de behoeften van zowel bin-
nen- als buitenkerkelijken voorzien:

- Naar binnen toe fungeren zjj als een
‘spiritual shopping center'waar iedereen
kan vinden wat hij zoekt. Omgekeerd
worden bezoekers van megakerken flink
aangemoedigd commitment te tonen:
het vereist immers vele toegewijde vrij-
willigers om zo'm shopping mall draai-
ende te houden en te laten groeien.

- Naar binnen toe proberen veel mega-
kerken tevens te voorkomen dat mensen
alleen massaal en anoniem de weke-
lijkse samenkomst bezoeken. Er wordt
bewust gestreefd naar het ontstaan van
‘familiebanden’, naar intimiteit, onder-
linge zorg en betrokkenheid, door alle
bezoekers die zich aan de megakerk
willen committeren onder te brengen in
kleine ‘kringen', ‘celgroepen’, of hoe ze
maar worden genoemd.

- Naar buiten toe vervullen bijna alle
megakerken een vaak indrukwekkende
sociaal-maatschappelijke rol: 99% deelt
voedsel uit en bekommert zich om bui-
tenkerkelijke jongeren en tieners, 91%
geeft financiéle steun aan armen en
biedt geestelijke hulp in gevangenis-
sen, 85% hekommert zich om mensen
die mishandeld of verslaafd zijn, 84%
verleent zorg aan buitenkerkelijke seni-
oren, 80% brengt bezoeken aan tehui-
zen en ziekenhuizen, en 78% verschaft
mensen (veilig) onderdak.

Al deze activiteiten maken duidelijk dat
in megakerken de scheidslijn tussen
kerk, zorginstelling, ‘goede doelen orga-
nisatie’ en soms onderneming moeilijk
te trekken valt: naast de gebruikelijke
samenkomsten komt men er ook con-
certen, georganiseerde reizen, winkels,
dagopvang, ouderenzorg, financiéle
steun, voedselhulp et cetera tegen, en
naast het wekelijkse bulletin worden er
ook cd’s, televisieprogramma’s, dvd’s,
boeken, tijdschriften et cetera gepro-
duceerd. Weliswaar blijft het ‘kerkelijk
karakter’ van de organisatie zichtbaar in
erediensten en doopdiensten, maar deze
gebeurtenissen liggen ingebed in een
setting die zo breed is, dat kerk-zijn zo
ongeveer alle menselijke activiteiten kan
omvatten, op alle dagen van de week,
zolang het maar door christenen wordt
georganiseerd.

Tenslotte moet nog worden opgemerkt,
dat megakerken dikwijls met allerlei
kieinere, geestverwante kerken een net-
werk of associatie vormen. Thumma
spreekt over een ‘quasi-kerkverband’,
waarbij de leider van de megakerk ook
leiding geeft aan zo'n verband. Netwer-
ken rond megakerken zijn echter ve
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losser dan traditionele kerkverbanden:
kerken distantiéren zich gemakkelijk van
de ene megakerk om zich vervolgens bij
een andere aan te sluiten. Zo ‘kruime-
lig" willen de megakerken het ook heb-
ben: geen exclusief, rigide kerkverband
waarin men bij elkaar hoort omdat dit
ooit in de geschiedenis zo is beklon-
ken of vanwege een uiterst specifiek
gedachtegoed, maar een netwerk van
kerken die samenwerken omdat zij om
elkaar geven en dezelfde missie delen.
{Hier komen wij op kerkniveau dezelfde
mentaliteit en mobiliteit tegen als die
van de individuele moderne christen.)

Navolgenswaardig?

Is dit de toekomst: deze megakerken die
als mammoetorganisaties vele christe-
nen weten te verenigen en een dienende
hand uitstrekken naar alle geledingen
van de samenleving? Kijken we naar
de praktijk, dan blijken de megakerken
inderdaad dé trendzetters onder wes-
terse christenen te zijn. De succesver-
halen van sommige megakerken worden
door miljoenen christenen gelezen en
als navolgens-waardig opgevat. Zelfs
veel kerken die niet streven naar twee-
duizend of meer bezoekers per week,
laten zich in hun beleidsbepaling inspi-
reren door wat de ‘reuzen’ doen.

Toch, ondanks deze grote invioed van
megakerken, is er ook sprake van een
belangrijke tegenbeweging: weg van het
kerkinstituut en richting de informelere
setting van een huiskamer of netwerk.
Dit roept de vraag op, wat nu precies
navolgenswaardig is aan megakerken.
Wat kunnen niet alleen kerkelijke maar
ook buitenkerkelijke christenen leren
van het verschijnsel megakerk?

Navolgenswaardig aan veel megakerken
is naar mijn idee, dat zij het verschijn-
sel ‘kerk-zijn' zover hebben opgerekt,
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Megakerken zijn z6 omvangrijk dat zij alleen
dankzij rigide gezags- en organisatiestructuren

kunnen voortbestaan

dat het alle menselijke activiteiten kan
omvatten en in vele noden kan voor-
zien. Oftewel, megakerken hebben het
kerkinstituut van zijn introverte en
nauwdenkende automatismen ont-
daan en omgebouwd tot een aantrek-
kelijk antwoord op de vele vragen van
zowel binnen- als buitenkerkelijken.
Hier wordt gewerkt aan het bijbelse
ideaal van het ene ‘Lichaam van Chris-
tus', waarin alle leden hun kwaliteiten
inzetten ter ondersteuning en verrij-
king van de anderen, en waarin alle
leden tegelijk beseffen dat een sterk
en gezond Lichaam geen doel in zich-
zelf is, maar z€If weer geroepen is tot
dienstbaar-heid aan de omgeving (vaak
een grote stad).

Minder navolgenswaardig is het cen-
tralistische en bureaucratische karakter
van veel megakerken. Dat is namelijk
vragen om teveel macht aan de top en
te veel regels aan de basis. {Tk moet hier
natuurlijk generaliseren; het gaat mij
om een algemene zwakke plek in het
verschijnsel megakerk.)

Over het eerste (teveel macht aan de
top) merkt Thumma op, dat diverse
megakerken wel belijden met een
team aan de top te werken, maar in
de praktijk vaak kritickloos de visie en
beleidsbepalingen van de ene ‘senior
pastor’ of ‘senior minister’ volgen. Heel
begrijpelijk natuurlijk, wanneer mega-
kerken hun hele bestaan te danken
hebben aan deze persoon. Bovendien:
hoe groter de organisatie, hoe groter de
gevolgen wanneer de leiders er niet uvit-
komen en hoe groter dus de behoefte
aan een krachtige Chief Executive Offi-

cer die knopen doorhakt. Dikwijls echter
wordt zo'n kerkelijke CEO onvoldoende
gecorrigeerd of aangevuld, en duldt hij
alleen die mensen om zich heen die
weinig weerstand bieden. Het gevolg is,
dat de beperkingen van een hele mega-
kerk identiek zijn aan die van de leider.
(Dit probleem wordt niet zonder meer
opgelost door een team van leiders aan
de top te plaatsen, want ook een heel
team kan de beperkende factor in een
organisatie zijn.) — Het probleem is hier
niet leiderschap, maar centralisme. En
natuurlijk gaat het om een algemeen
probleem dat zich in iedere organisatie
voor kan doen. Maar in een megakerk
treft het vele mensen, en is het wel
nodig dat er boven een gemeenschap
van 20.000 christenen één hoofdbe-
stuur of ‘senior pastor’ werkzaam is?
Wat het tweede betreft (te veel regels
aan de basis), megakerken zijn z6
omvangrijk dat zij alleen dankzij rigide
gezags- en organisatiestructuren kun-
nen voortbestaan. Met deze structuren
is op zich niets mis; die zijn inherent
aan iedere organisatie. Hoe groter ech-
ter de organisatie, hoe belangrijker
het is dat medewerkers niet hun eigen
gang gaan maar zich onderwerpen aan
‘directie en afdelingshoofden’ en aan
de wijze waarop de dingen nu eenmaal
geregeld zijn. Zo komt al gauw de orga-
nisatorische kant van kerk-zijn centraal
te staan, en daarmee de vraag: hoeveel
krijgen wij door goed management en
goede marketing voor elkaar?

Op dit punt begint vaak het verzet
van degenen die het kerkinstituut met
vreugde vaarwel hebben gezegd - en
vaak zien zij in kleinere kerken hetzelfde

als in megakerken. Niet alleen bespeu-
ren zij in de gezags- en organisatie-
structuren een industriéle werkwijze die
steeds minder aansluit bij onze postin-
dustriéle netwerksamenleving (zie het
volgende deel), zij zien ook de organi-
sche kant van kerk-zijn in de verdruk-
king raken. Kerkleiders hebben volgens
deze buitenkerkelijke christenen veel te
veel te zeggen over wat wel en niet de
visie van de gemeente is en wat daar
wel niet in past. Wat zou er gebeuren
als een gemeente haar visie geheel zou
laten afhangen van wat er leeft onder
gemeenteleden, van wat zich aandient,
van wat “de Geest aan iedereen afzon-
derlijk toebedeelt zoals hij wil” (1 Kor.
12:11)? Visie ontvangen betekent dan:
aansluiting zoeken bij de bewogenheid
van een gemeenschap en niet buiten het
organische draagvlak van die bewogen-
heid treden. Leider zijn betekent dan:
opmerken en verwoorden wat in veler
harten leeft, de boel bij elkaar houden
en op elkaar afstemmen.

In het volgende artikel zal deze
manier van denken, die nauw aan-
sluit bij onze netwerksamenleving en
een belangrijke drijfveer vormt achter
het hedendaagse netwerkchristendom,
verder worden uitgewerkt. In het
derde artikel zal worden nagegaan, op
welke wijze de organisatorische kracht
van megakerken kan worden gecom-
bineerd met de organische kracht van
dit nieuwe netwerkchristendom.

Evert Jan Ouweneel
Filosoof, zelfstandig
docent (www.websop-
hia.com) en vice-voor-
zitter van GIDSnetwerk §
(www.gidsnetwerk.nl).
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van megakerk |
naar Nnetwerk *

Onze samenleving verandert en kerken veranderen mee.

Evert Jan Ouweneel schetst in een drieluik de metamorfose van
de kerk. Wat zijn de mogelijkheden en gevaren? Het eerste deel
ging over het succes van megakerken. Dit tweede deel is gewijd
aan de opmars van het netwerkchristendom. Wat drijft mensen
de kerk uit, en hoe kan dit worden opgevat als een nieuwe kans?
In het derde deel: de stadskerk als ‘win-win kerk’, die het goede
van megakerk en netwerkchristendom in zich verenigt.
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Het vorige artikel was gewijd aan het
succes van megakerken. Navolgenswaar-
dig aan deze megakerken is; zo werd
gesteld, dat zij het verschijnsel ‘kerk-
zijn’ zover hebben opgerekt, dat het alle
menselijke activiteiten kan omvatten en
in vele noden kan voorzien. Oftewel,
megakerken hebben het kerkinstituut
van zijn introverte en nauwdenkende
automatismen ontdaan en omgebouwd
tot een gepast antwoord op de vele
vragen van zowel binnen- als buiten-
kerkelijken. Tegelijk echter, zo werd ook
gesteld, kunnen megakerken gemakke-
lijk vervallen tot centralistische mam-
moetorganisaties met teveel macht aan
de top en teveel bureaucratie aan de
basis. Steeds meer christenen verzetten
zich tegen dit organisatorische geweld -
dat zij ook in kleinere kerken tegenko-
men — en zeggen het hele kerkinstituut
vaarwel. Vaak hervinden zij elkaar in de
veel informelere setting van een huiska-
mer of netwerk.

Een netwerk verschaft
veel meer ruimte voor gaven

en talenten, omdat ieder in
dit netwerk niet alleen nodig

maar ook gezaghebbend is

In dit artikel aandacht voor de opmars
van het netwerkchristendom. Twee
verschijnselen worden beschreven:
de opkomst van de post-industriéle
samenleving en het individualisme op
kerkniveau. Het netwerkchristendom is
een antwoord op beide verschijnselen.
Net als eerder bij de megakerken zal

ook hier de vraag worden gesteld, wat
er precies navolgenswaardig is aan dit
fenomeen. We zullen opnieuw op sterk-
ten en zwakten stuiten. En opnieuw
beperk ik mij tot de westerse protes-
tantse kerken.

In het derde en laatste artikel zal worden
nagegaan, op welke wijze de organisato-
rische kracht van megakerken kan worden
gecombineerd met de organische kracht
van netwerken en huisgemeenten.

Post-industriéle samenleving

De afgelopen decennia is onze samen-
leving geleidelijk aan veranderd van een
industriéle samenleving in een post-
industriéle samenleving. Oftewel: van
een samenleving vol centralistische en
bureaucratische mammoetorganisaties
in een samenleving vol eenmanszaken
en betrekkelijk kleine specialistische
ondernemingen. De schaalvergroting
onder bedrijven op het gebied van
kolen en staal, transport en levensmid-
delen, wordt inmiddels overschaduwd
door de versplintering op het gebied
van dienstverlening, informatiebe-
heersing en onderzoek. Deze ontwik-
keling beinvloedt inmiddels ook het
‘kerkelijk leven’

In een industriéle samenleving verrichten
veel mensen eenvoudig, vaak lichamelijk
belastend werk en is hel productieproces
of de dienstverlening betrekkelijk over-
zichtelijk. Leiders zijn hier degenen die
behoren te weten wat er gedaan moet
worden, terwijl de medewerkers vooral
behoren te doen wat er gedaan moel
worden. Centrale leidersnoties zijn hier
visie en gezag, terwijl het arbeidsethos
vooral gekenmerkt wordt door onder-
werping en loyaliteit.

Inmiddels verkeren wij in een post-
industriéle samenleving die gekenmerkt
wordt door teveel informatie en teveel

complexiteit. Veel eentonig en eenvou-
dig werk is inmiddels geautomatiseerd,
zodat het overgebleven werk meer vak-
kennis en creativiteit vereist. Meer dan
ooit tevoren zijn medewerkers niet
alleen nodig maar ook gezaghebbend
op hun gebied. Luisteren naar ‘de chef’
moet noodgedwongen vervangen wor-
den door een luisteren naar elkaar. Het
autoritaire één-weet-alles werkt ave-
rechts, de nieuwe weg is het egalitaire
ieder-weet-iets.

Job Cohen

Een leider is in deze post-industriéle
setting degene die mensen bij elkaar
kan brengen, bij elkaar kan houden,
en ervoor kan zorgen dat alle specia-
listen tezamen tot dat ene product of
die ene dienst komen. Zo'n leider lijkt
op Job Cohen, die bij zijn aantreden als
burgermeester van Amsterdam slechts
de ambitie had “de boel bij elkaar” te
houden. Centrale leidersnoties zijn hier
codrdinatie, bemiddeling en aansteke-
lijk enthousiasme.

Een belangrijk effect van deze post-
industriéle situatie is organisatorische
fragmentatie. Wat constateren de grote
organisaties namelijk: dat het veel te
duur en inefficiént is om verstand te
hebben van alle zaken die horen bij
de totstandkoming van een bepaalde
dienst of bepaald product. Daarom sto-
ten zij hele afdelingen of divisies af en
besteden steeds meer taken uit, zodat
zij zich alleen nog hoeven te richten
op hun core business, dat wil zeggen
op de zaken waar zij wél verstand van
willen hebben. Gevolg: een complex
en onoverzichtelijk netwerk van rela-
tief kleine, zelfstandige organisaties die
elkaar ten dienste staan en ieder hun
aandeel hebben in de totstandkoming
van allerlei diensten en producten. En

omdat ieder zijn plekje in het netwerk
nog moet veroveren, dienen al die kleine
organisaties niet alleen goed te zijn
in hun vak, maar ook over voldoende
commerciéle, sociale en communica-
tieve vaardigheden te beschikken. In
een post-industriéle samenleving dient
men zich dus enerzijds te specialiseren,
anderzijds juist breed inzetbaar te zijn.

Senior prophet

Kijken wij nu naar de gevestigde kerkin-
stituten, dan valt op dat deze vaak nog
altijd functioneren als industriéle mam-
moetorganisaties. Terwijl de westerse
burger steeds meer te maken krijgt met
processen waarin specialisten op voet
van gelijkheid samenwerken aan de tot-
standkoming van een dienst of product,
staat in veel kerken de hiérarchische rol-
verdeling nog recht overeind en functi-
oneert het leidersteam vaak nog altijd
als de wetende wegwijzer. Niet zelden
wordt deze toestand met bijbelverzen
onderbouwd en soms wordt hel ‘weten’
van de leider zelfs onaantastbaar
gemaakt doordat de senior pastor ook
voor senior prophet wordt aangezien.

Een toenemend aantal christenen kan
dit centralisme, vaak gecombineerd met
paternalisme, niet meer aanzien. Met
name veel hoger opgeleide christenen,
die het meest te maken hebben met het
nieuwe netwerkdenken, zien met lede
ogen aan hoeveel (specialistische) ken-
nis en kunde verloren gaat in de tradi-
tionele gezags- en organisatiestructuren
van veel kerkinstituten. Hun voorkeur
gaat uit naar heel andere vormen van
kerk-zijn: organischer vormen, waarin
niet de vaste gezags- en organisatie-
structuur maar alleen een gedeelde
bewogenheid de motor vormt achter
inspanningen. Een setting dus, waarin
dingen vooral gebeuren uit persoonlijk
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Met name veel hoger opgeleide christenen zien

overtuigingskracht en niet uit onder-
werping en loyaliteit. Een setting ook,
waarin christenen van allerlei pluimage
— muzikanten, sprekers, accountants,
organisators, noem maar op — niet ‘in
dienst’ zijn van een kerkinstituut, maar
hun ‘diensten” aanbieden in netwerken
die tot opbouw van zowel de kerk als de
samenleving strekken.

Let wel: niet wat kerkinstituten als
gemeenschap doen, maar wat zij als
organisatie zijn, is volgens deze bui-
tenkerkelijke christenen aan verande-
ring toe. De dienende liefde van kerken
- naar elkaar en naar buiten - mag
natuurlijk niet verloren gaan. Een net-
werk verschaft echter veel meer ruimte
voor gaven en talenten, zo denken
deze buitenkerkelijken, omdat ieder in
dit netwerk niet alleen nodig maar ook
gezaghebbend is.

Individualisme op kerkniveau

Er is nog een verschijnsel dat veel chris-
tenen de kerk doet verlaten en in de
richting van het netwerkchristendom
drijft. Het protestantse christendom van
vandaag (inclusief de evangelicale bewe-
ging) wordt nog altijd gekenmerkt door
een vorm van gesanctioneerd individua-
lisme: niet alleen ieder kerkgenootschap
maar ook iedere kerkgemeenschap pro-
beert zelfregulerend en zelfvoorzienend
te zijn. Het positieve hieraan is, dat kerk-
gemeenschappen op veelkleurige wijze
vorm en inhoud kunnen geven aan hun
geloof. Het negatieve is de zelfgericht-
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met lede ogen aan hoeveel kennis en kunde verloren

gaat in de traditionele gezags- en organisatie-structuren
van veel kerkinstituten

heid en het gebrek aan verbondenheid
met andere kerkgemeenschappen.
Vroeger werd deze zelfgerichtheid nau-
welijks afgestraft, aangezien de meeste
kerkgemeenschappen verzekerd waren
van een vaste en vaak omvangrijke
aanhang. Dit automatisme in de kerk-
gang is grotendeels verdwenen. Steeds
meer kerken dienen aan de kwaliteits-
eisen van de gemiddelde bezoeker te
beantwoorden om niet leeg te lopen of
een kwijnend bestaan te leiden (zie het
vorige deel).

We stuiten hier op een belangrijke orga-
nisatorische kwaal van kleinere kerkge-
meenschappen. Wat de megakerken
alleen lukt omdat zij groot zijn, probe-
ren veel kleinere kerken 6ok te bereiken,
namelijk de verwezenlijking van een
gemeenschap die geheel zelfstandig -
op eigen kracht en met eigen middelen
- kan beantwoorden aan de kwaliteits-
eisen die bezoekers aan een kerkge-
meenschap stellen. Hun kleinschaligheid
maakt echter dat zij gewoon niet over
de benodigde middelen en kwaliteiten
kinnen beschikken. Vaak hebben zij wel
voldoende in huis om de zaak draaiende
te houden, maar beschikken zij niet over
voldoende middelen en kwaliteiten om
bruisend en aantrekkelijk te zijn.

Soms lijkt het alsof veel kerken inmid-
dels besloten hebben de krachten te
bundelen met andere kerken. Maar in
zulke gevallen gaat de aandacht vooral
uit naar dat wat men gezamenlijk kan

ondernemen als kerken — alsof dus
het gemeenschapsleven van die kerken
zelf al bruisend en aantrekkelijk is. Men
zoekt samenwerking op stadsniveau,
maar blijft koppig volharden in het indi-
vidualisme op kerkniveau. Gevolg: nog
altijd veel middelmatigheid, en zoveel
‘personele krapte’ dat de meeste tijd
en aandacht noodgedwongen uit moet
gaan naar het draaiende houden van de
organisatie.

Steeds meer christenen houden deze
geforceerd-zelfstandige vorm van kerk-
zijn voor gezien. Velen verhuizen naar
grotere kerken die wél goed functio-
neren. Anderen hervinden elkaar in de
huiskamer, waar de aandacht niet meer
uitgaat naar gezags- en organisatie-
structuren, maar alleen nog naar de per-
soonlijke ontmoeting en de organische
kant van samenzijn. Nog weer anderen
raken betrokken in concrete projecten,
maar dan alleen op basis van vertrou-
wen in elkaars kwaliteiten en middelen
en niet meer uit onderwerping en loya-
liteit aan één of ander instituut.

Navolgenswaardig?

Is dit de toekomst: een netwerkchristen-
dom dat berust op gedeelde bewogen-
heid en egalitaire samen-werking, een
netwerk waarin ieder gezaghebbend is
op eigen terrein en leiders alleen de boel
bij elkaar dienen te houden?

Laten we allereerst constateren, dat de
onoverzichtelijkheid van onze netwerk-
samenleving, en de opmars van leiders
die ‘slechts’ codrdineren, heel wat wes-
terlingen juist doet terugverlangen naar
de krachtige, visionaire leiders van wel-
eer. En ik hoef niet eens te zeggen ‘van
weleer’, want veel christenen komen tot
hun vreugde juist in megakerken dit type
leider tegen. Daar, in die megakerken,
zien zij nog de kracht van onderwerping

en loyaliteit, terwijl de buitenkerkelijke
netwerken in hun ogen van los zand
aan elkaar hangen en vooral aanleiding
geven tot opportunisme, egalitarisme en
fragmentarisme.

Net als eerder bij de megakerken rijst
ook hier de vraag: wat is er precies
navolgenswaardig aan het netwerk-
christendom? Wat kunnen niet alleen
buitenkerkelijke christenen, maar ook
kerkelijke christenen leren van het ver-
schijnsel netwerkchristendom?

Al zouden alle kerkinstituten
verdwijnen, in de huiskamer

kan het leven nog altijd worden
gedeeld en uitgedeeld

Navolgenswaardig aan het netwerk-
christendom is naar mijn idee, dat ook
hier het verschijnsel ‘kerk-zijn’, net als
bij de megakerken, alles kan omvatten.
In het netwerkchristendom gaat het
echter niet zozeer om organisatorische
breedte, maar vooral om organische
breedte. Juist door het wegvallen van
oude gezags- en organisatiestructuren
verschijnt hier een vorm van samen-
zijn en samenwerking die bepaald
wordt door onvoorspelbare factoren als
gedeelde bewogenheid en ‘via-via' ont-
moetingen. Deze onvoorspelbaarheid
is bij uitstek een openheid die ruimte
laat voor elastische wendingen, nieuwe
wegen en nieuw talent. Ock het net-
werkchristendom toont dus iets van het
bijbelse ideaal van het ene “Lichaam
van Christus”, Dit keer staat het Lichaam
als organisme centraal, waarin alle leden



persoonlijk door het ene Hoofd, Jezus
Christus, geinspireerd raken en waarin
de hand niet tegen de voet kan zeg-
gen ‘ik heb je niet nodig® of ‘doe dit en
dat’, want beide, de hand en de voet,
zijn nodig én deskundig op hun eigen
terrein.

Ruilhandel

Niet navolgenswaardig aan het netwerk-
christendom is inderdaad het opportu-
nisme, egalitarisme en fragmentarisme
waarin het gemakkelijk kan vervallen.
(Ik beperk mij tot deze drie.)

Wat het opportunisme betreft, wanneer
oude gezags- en organisatiestructuren
wegvallen en mensen niet meer han-
delen uit onderwerping en loyaliteit,
kan er gemakkelijk een calculerende
vorm van samenzijn en samenwerking
ontstaan. De liefde wordt dan een ruil-
handel, waarbij men zich alleen dan
inspant voor een mens of zaak wanneer
men er voldoende voor terugziet. Juist
in een netwerkchristendom is dit een
groot gevaar. Netwerkers zijn sociaal
begaafde rekenaars; dat is hun kracht
en hun zwakte. Het is de uitdaging voor

een netwerker om in iedere ontmoeting
en inspanning de pure bewogenheid
voor de ander vast te houden, zodat de
liefde gratis blijft.

Egalitarisme is een al even groot gevaar.
Het betreft dan een gebrek aan sturing
doordat mensen onvoldoende bereid
zijn anderen te volgen. De afwezigheid
van gezags- en organisatiestructuren
leidt dan tot een gekrakeel van grote
ega’s en mondt uit in een scheuring van
de groep. In het gavenrijtje van 1 Korin-
tiérs 12 wordt terecht ook de bestuur-
der genoemd. In het Grieks staat hier
kubernesis, wat in de grond van de zaak
‘sturen’ in de zin van ‘(ergens doorheen)
loodsen’ betekent. Mensen kunnen
met van alles zijn toegerust, het is een
afzonderlijke gave om al die (ervarings)
deskundigen op één schip te krijgen
en naar het ene voorgenomen doel te
loodsen. Dat doel hoeft niet het idee te
zijn van de bestuurder, maar hij bespoe-
digt wel de aankomst met zijn stuur-
manskunst. Helaas is lang niet iedere
deskundige van dit stuurwerk gediend.
Bestuurders zijn immers niet degenen
die wél de volledige kennis bezitten,

In veel kerken staat de hiérarchische

rolverdeling nog recht overeind en functioneert het
leidersteam vaak nog altijd als de wetende wegwijzer

dus "wat denken zij wel' Zonder bestuur
resteert echter de anarchie. Het blijft
een opgave voor netwerkchristenen om
in ieder samenzijn en iedere samenwer-
king de nodige sturing over te laten aan
degenen die daarvoor zijn toegerust.

Eilandenrijk

Fragmentarisme is nog een derde gevaar
voar het netwerkchristendom. Het ziet
er veel kruimeliger uit dan het instituti-
onele christendom. Bepaalde gemeen-
schapsbanden zijn verloren gegaan. Als
dit verlies niet gecompenseerd wordt
met andere vormen van verbonden-
heid, kunnen mensen in de onverschil-
ligheid en eenzaamheid belanden. Het
christendom wordt dan een eilandenrijk
van individuen en gezinnen die niets
met elkaar te maken hebben, behalve
wanneer zij gezamenlijk een evene-
ment bijwonen of aan een gezamenlijk
project deelnemen. Schrijnend genoeg
kan dit ook in kerken al het geval zijn,
maar onder buitenkerkelijke christenen
heeft het proces van versnippering en
vereenzaming nog veel meer de ruimte.
Een groeiend netwerkchristendom,
waarin oude instituten voor velen heb-
ben afgedaan, vraagt in toenemende
mate om nieuwe wegen waarlangs
christenen tot een besef van eenheid
en saamhorigheid komen.

Eén besef van verbondenheid kan ont-
staan indien kringen, celgroepen, huis-
gemeenten, of hoe men ze ook maar
noemen wil, tot volle wasdom komen
en uitgroeien tot levensaders van het
christelijke geloofs- en gemeenschaps-

leven. Al zouden alle kerkinstituten
verdwijnen, in de huiskamer kan het
leven nog altijd worden gedeeld en
vitgedeeld. Dadr kan men bij uitstek
de onderlinge liefde en verdraagzaam-
heid beoefenen, en elkaar opbouwen in
geloof en goede werken - net als in het
vroege christendom.

Stadskerk

Een ander besef van verbondenheid
kan ontstaan wanneer christenen geo-
grafisch leren denken en hun woon-
of werkplaats op gaan vatten als een
eenheid die verbindt. Saamhorigheid
betekent dan: uit het persoonlijk en
kerkelijk individualisme stappen en bin-
nen één ‘stadskerk’ de kracht van goed
organiseren (zoals megakerken dat
laten zien) combineren met de kracht
van organische processen (zoals netwer-
ken en huisgemeenten dat laten zien).
Tot opbouw van zowel de kerk als de
samenleving.

Graag wijd ik het derde en laatste artikel
aan dit fenomeen dat wat mij betreft de
toekomst heeft: de stadskerk.

Evert Jan Ouweneel
Filosoof, zelfstandig
docent (www.websophia.
com) en vice-voorzitter
van GIDSnetwerk (www.
gidsnetwerk.nl),
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Onze samenleving verandert en kerken veranderen mee.

Evert Jan Quweneel schetst in een drieluik de metamorfose van de
kerk. Wat zijn de mogelijkheden en gevaren? Het eerste deel ging
over het succes van megakerken, het tweede deel over de opmars
van het netwerkchristendom. In dit derde deel: de stadskerk als
‘win-win kerk’, die het goede van megakerk en netwerkchristen-
dom in zich verenigt. Hoe ziet een kerk eruit, die de organisato-
rische kracht van megakerken verenigt met de organische kracht
van netwerken?
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De metamorfose van de kerk (slot)

*

Het eerste artikel was gewijd aan het
succes van megakerken, het tweede
aan de opmars van het netwerkchris-
tendom. Laten we even de balans
opmaken, alvorens ons te wagen aan
de beschrijving van een ‘win-win kerk’
die het goede van beide in zich ver-
enigt. Over welke maatschappelijke
ontwikkelingen ging het in de vorige
twee artikelen, en op welke wijze
beinvlioeden zij het westerse protes-
tantse christendom?

Succes van de megakerken

Megakerken hebben zich aangepast
aan onze mobiele samenleving, waarin
burgers (inclusiel christenen) niet meer
vanzelfsprekend lid zijn van een gemeen-
schap of organisatie, maar eisen stellen
en loyaal blijven zolang aan die eisen
wordt voldaan. Megakerken houden
rekening met deze wensen en behoef-
ten en groeien als kool. Hun groei blijkt
echter ook hun zwakte te zijn. Want hoe
groter zij worden, hoe meer zij alleen



nog dankzij rigide gezags- en organi-
satiestructuren kunnen functioneren en
gemakkelijk industriéle bolwerken in
een postindustriéle samenleving wor-
den. Met daarbij natuurlijk het gevaar
van consumentisme.

Opmars van het netwerk-
christendom

Ook veel kleinere kerken proberen een
meer ‘vraaggestuurde' organisatie te
zijn. Dikwijls blijven zij echter steken in
de middelmatigheid en zelfgerichtheid
vanwege een tekart aan kwaliteiten en
middelen. Juist in zulke gevallen vormt
het hiérarchisch georganiseerde kerk-
instituut een schril contrast met onze
postindustriéle netwerksamenleving.
Steeds minder christenen kunnen zich
vinden in een institutionele houding van
onderwerping en loyaliteit; zij verkie-
zen een netwerkchristendom dat berust
op gedeelde bewogenheid en samen-
werking op gelijk niveau, een netwerk
waarin ieder gezaghebbend is op eigen
terrein en leiders alleen de boel bij elkaar
dienen te houden. Sommigen van deze
kerkverlaters hervinden elkaar in een
huisgemeente, anderen in buitenker-
kelijke ontmoetingsplaatsen, projecten
en samenwerkingsverbanden. Dit veel
kruimeliger karakter van het netwerk-
christendom blijkt echter ook de zwakte
ervan, want aanhoudend liggen oppor-
tunisme, egalitarisme en fragmentarisme
op de loer.

‘Win-win kerk’

‘Onderzoek alles, behoud het goede’,
schrijft Paulus. Welaan dan, de ‘win-win
kerk” van de toekomst, zoals ik die voor
mij zie en waarop ik mijn hoop geves-
tigd heb, lijkt én op de megakerk, én op
de huisgemeente, én op hel netwerk-
christendom. Megakerken tonen ons de

kracht van breed denken, goed organi-
seren en doelgerichtheid. Huisgemeen-
ten (kringen, celgroepen, en dergelijke)
tonen ons de kracht van organisch
samenzijn, van flexibiliteit en intimiteit.
Netwerken tonen ons de kracht van
gedeelde bewogenheid en respect voor
ieders deskundigheid. Hoe valt dit alles
te combineren? En hoe ontlopen wij
de gevaren die deze uitingsvormen met
zich meebrengen? Graag doe ik hier een
suggestie, waarbij ik mij beperk tot de
westerse protestantse kerken,

Stadskerk

Vanouds vormen denominaties de ker-
kelijke eenheden waarin wordt gedacht.
De kerk van de toekomst denkt, naar ik
hoop, geografisch. Kerkeenheden wor-
den dan bepaald door de grenzen van
een burgerlijke gemeente of regio. Zoals
Paulus zijn brieven aan dé gemeente in
Korinte schreef, zo moet men zich in de
toekomst kunnen richten tot dé stadskerk
van Utrecht, Den Helder of Zierikzee.
Met de term ‘stadskerk” drukken christe-
nen dan niet uit, dat iedereen hetzelfde
denkt of op zondag in hetzelfde gebouw
samenkomt, maar dat de ‘oecumene van
het hart' voor hen aanmerkelijk zwaar-
der weegt dan welk verschil in vorm of
inhoud ook. Al is de stadskerk nog zo'n
bonte verzameling van mensen, ideeén
en verbanden, alle deelnemers zien zich
met elkaar verbonden in de ene navol-
ging van Christus. Deze eendracht en
gedeelde gedrevenheid, deze vorm van
samen-zijn, zal naar ik hoop voor plaat-
selijke christenen meer dan wat ook het
‘kerkelijk leven’ bepalen.

Net als in megakerken dient het verschijn-
sel ‘stadskerk” zover te worden opgerekt,
dat het alle menselijke activiteiten kan
omvatten en in vele noden kan voorzien.

In tegenstelling tot megakerken dienen
stadskerken echter zo min mogelijk als
organisatie en zo veel mogelijk als net-
werk te functioneren. Stadskerken moeten
vooral niet de flessenhals van het ‘ker-
kelijk leven’ worden, doordat alles moet
passen binnen de uvitgewerkte visie van
een paar stadskerkleiders. Niets daarvan.
Alles wat onder christenen beschikbaar is
aan gaven, talenten, vurigheid en heilige
verontwaardiging, moet vrijelijk kunnen
worden uitgeleefd. Slechts één visie wordt
gedeeld door allen die tot een stadskerk
behoren: het navolgen van Christus en het
bevorderen en behouden van de onder-
linge eenheid en samenwerking. Deze visie
is bewust zo algemeen, dat zij nog nadere
invulling behoeft. En precies deze invul-
ling mag niet komen van de stadskerk-
leiding, maar moet volledig afhankelijk
blijven van wat er leefi onder christenen,
van wat zich aandient, van wat ‘de Geest
aan iedereen afzonderlijk toebedeelt zoals
hij wil’ (1 Kor. 12:11).

Zeker is er leiderschap nodig op stads-
niveau: als mensen zich in de toekomst
kunnen richten tot dé kerk van Amster-
dam of Enschede, dan vereist dat de
aanwezigheid van leiders die als verte-
genwoordiger functioneren. Bovendien
zijn er ‘bestuurders’ nodig die (niet de
koers bepalen maar) de kerk op koers
houden, namelijk de koers van eenheid
en samenwerking. En hopelijk vallen zij
niet in de verleiding om door charisma
en retoriek de zaak alsnog in bewe-
ging te krijgen, wanneer het christelijk
leven (de gedrevenheid en saamhorig-
heid) uit de stad is verdwenen. Hopelijk
laten zij de dode beenderen dan voor
wat zij zijn en rekenen zij het tot de
zegeningen van onze tijd, dat dode
kerken ook dode kerken blijken te zijn.
Een stadskerk moet louter bij de gra-

Zoals Paulus zijn

brieven aan dé gemeente

in Korinte schreef, zo moet
men zich in de toekomst
kunnen richten tot dé
stadskerk van Utrecht,
Den Helder of Zierikzee

tie van beschikbaar leven en gedeelde
bewogenheid bestaan. Het alternatief
is leidersverheerlijking en veel gevallen
van teleurstelling en burmn-out.

Organisaties

Een netwerk wordt gekenmerkt door
onderlinge verbondenheid, een orga-
nisatie door onderlinge taakverdeling.
Een organisatie is ook een netwerk,
maar een netwerk is nog geen organi-
satie. Pas als een netwerk aan concrete
taakverdeling gaat doen, wordt het een
organisatie. En worden er taken ver-
deeld, dan zullen medewerkers enige
gehoorzaamheid en loyaliteit tegenover
hun leiders moeten betrachten. (Dil
laatste is een hele uitdaging voor de
organisch denkende netwerk-christen
van vandaag. Het gevaar van egalita-
risme ligt hier op de loer.)

Een stadskerk zal zeker ook als orga-
nisatie functioneren, maar moel dit tot
het minimum beperken. Codrdineren
betekent in een stadskerk zo min moge-
lijk ‘taken verdelen’ en zo veel mogelijk
informeren. Dat wil zeggen: zo veel
mogelijk de eenheid en samenwerking
bevorderen door aan te geven op welke
gebieden christenen nog weinig actief
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zijn, langs elkaar heen werken of elkaar
tegenwerken. Wordt er op stadsniveau
toch een activiteit met taakverdeling
ontplooid, dan moet dit - als het even
kan — in een afzonderlijke organisatie
worden ondergebracht.

Juist op provinciaal,

nationaal en internationaal zul-
len deze ‘facilitaire reuzen’ de

eenheid en samenwerking onde

christenen kunnen
bevorderen en behouden

Ik moet hier denken aan de wijze waarop
Stichting GIDSnetwerk (kortweg: GIDS)
op dit moment al functioneert. Zij is
een christelijke netwerkorganisatie met
als doelstelling het verenigen van leiders
(uit vele geledingen: politiek, bedrijfs-
leven, kerken, zorg, kunst, onderwijs en
wetenschap) die in de lokale samen-le-
ving kansen kunnen benutten en proble-
men aanpakken. Op haar website www.
gidsnetwerk.nl presenteert GIDS zich als
een organisatie die nadrukkelijk niet wil
concurreren met welke andere organisa-
tie dan ook, maar alleen wil voorkomen
dat lokale initiatieven niet tot stand
komen doordat leiders niel verenigd zijn.
GIDS wil dus niet zélf van alles organi-
seren, maar vanuit een christelijk-sociale
bewogenheid bevorderen dat bestaande
organisaties hun krachten bundelen en
volle potentie benutten. Daarbij denkt zij
enerzijds aan praktische daadkracht (din-
gen gedaan krijgen), anderzijds aan de
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kracht van ‘eendrachtig gebed. De leiders
van GIDS zien voor zichzelf niet zozeer
een taakverdelende rol weggelegd, maar
vooral een verbindende, informerende,
adviserende, verbindende en bemidde-
lende rol. Dit alles maakt, dat GIDS (afge-
zien van haar specifieke doelstelling) een
goede indruk geeft van wat wij ons bij
een stadskerk kunnen voorstellen. Stads-
kerken verbinden op stadsniveau al diege-
nen die de navolging van Christus op een
concrete wijze gestalte willen geven.

Onoverzichtelijk

Net zoals het aantal parttime onderne-
mers in onze Nederlandse samenleving
flink is gestegen (de afgelopen drie jaar
met 25 procent), zullen ook steeds meer
christenen de inzet van hun gaven en
talenten niet meer willen beperken tot het
kerkinstituut waartoe zij behoren. Zij zul-
len hun ‘diensten’ veel breder willen aan-
bieden, aan wie daar maar gebruik van
wil maken. De stadskerk van de toekomst
zal, naar ik hoop, het netwerk vormen dat
al deze kwaliteiten en activiteiten verenigt
en naar buiten toe als de plaatselijke uit-
drukking van het ene Lichaam van Chris-
tus presenteert.

Het netwerk zal even onoverzichtelijk zijn
als onze netwerksamenleving. De roep om
‘sterke leiders met een heldere visie’ zal dan
ook aanhoudend worden gehoord. Stads-
kerkleiders zullen die verleiding moeten
weerstaan. De veelkleurigheid, flexibiliteit
en kruimeligheid van het stedelijk netwerk
is juist een bron van creativiteit en nieuwe
wegen van de Geest. Wie meer zekerheid
en orde wil, moet zich maar aansluiten
bij een instituut of organisatie die hem
die zekerheid en orde verschaft. Maar niet
op stadsniveau. Stadskerken zullen, naar
ik hoop, wel in de breedte maar niet in de
hoogte op megakerken lijken.

Wat dan te denken van de bestaande
megakerken? Ik hoop van harte dat het
leven daarin (de bewogenheid, breedte,
creativiteit en onderlinge verbonden-
heid) behouden blijft. Anderzijds hoop
ik, dat megakerken zichzelf als ‘industri-
ele’ bolwerken zullen omvormen tot een
netwerk van zelfstandige organisaties en
gemeenschappen. Het zou dan kunnen
gebeuren dat de massabijeenkomsten
gewoon doorgang vinden, maar voort-
aan georganiseerd worden door een veel
kleinere, speciaal daarvoor in het leven
geroepen evenementenorganisatie. Het
zou ook kunnen gebeuren dat de kleine
kringen waarin deze megakerken heb-
ben geinvesteerd, blijven voorthestaan
en een onderling netwerk vormen op
stadsniveau, gecodrdineerd door een veel
kleinere, speciaal daarvoor in het leven
geroepen bemiddelingsorganisatie.

Zo hoop ik ook, dat de facilitaire capa-
citeiten van veel megakerken behouden
zullen blijven en juist de bovenstedelijke
ontmoetingen tussen christenen moge-
lijk zullen maken. Juist op provinciaal,
nationaal en internationaal zullen deze
‘facilitaire reuzen” dan de eenheid en
samenwerking onder christenen kunnen
bevorderen en behouden.

Gemeenschappen

In zijn boek Revolution (2005) voor-
spelt de bekende kerkstatisticus George
Barna dat ook in de Verenigde Staten
de ontkerkelijking zal toeslaan. Op dit
moment gaat nog 70% van de Ame-
rikaanse christenen op zondagochtend
naar de kerk. Volgens Barna zal dat
in 2025 nog maar 30-35% zijn. Een
andere 30-35% zal tegen die tijd actief
zijn in groeperingen die samenkomen
in huiskamers, op ‘'marktplaatsen’ of op

het internet. Nog weer 30-35% zal in
de sfeer van media, kunst en cultuur
zijn geloof beleven, en zo'n 5% zal dit
alleen in familiekring doen.

Wat de waarde van deze voorspelling
ook mag zijn, het is nu al duidelijk dat
kerk-zijn door steeds meer christenen
wordt losgekoppeld van kerkbezoek
(in de traditionele zin). Als dit verlies
van oude kerkbanden niet gecompen-
seerd wordt met andere vormen van
verbondenheid, kunnen christenen in
de onverschilligheid en eenzaamheid
belanden. Het christendom wordt dan
een eilandenrijk van individuen en
gezinnen die niets met elkaar te maken
hebben, behalve wanneer zij gezamen-
lijk een evenement bijwonen of aan een
gezamenlijk project deelnemen. Een
stadskerk dat steeds meer buitenkerke-
lijke christenen bevat, zal nieuwe wegen
moeten bewandelen waarlangs christe-
nen zich kunnen inspannen om ‘door
de samenbindende kracht van de vrede
de eenheid te bewaren die de Geest
[ons] geeft” (EF. 4:3).

Tk beschouw het dan ook als een waar
Godsgeschenk, dat steeds meer indivi-
duele christenen en traditionele kerken
investeren in kleinschalige, informele,
organische verbanden (huisgemeenten,
kringen, celgroepen, of hoe ze ook maar
worden genoemd), waarin leden van het
Lichaam van Christus leren het gemeen-
schappelijke te vieren en het individuele
te vijlen. Als nooit tevoren zullen deze
kringen d¢ levensaders van het chris-
telijke geloofs- en gemeenschapsleven
blijken te zijn. Het is goed mogelijk, dat
terwijl een kerkgebouw allang is omge-
bouwd tot appartementencomplex en
de bijhehorende kerkorganisatie allang
is ‘'opgelost” in het stedelijk netwerk van



bedieningen en organisaties, de kleine
kringen uit die kerk nog altijd spring-
levend zijn. Kringen mogen echter niet
tevéél op zichzell komen te staan. Het
kleinschalige moet weer warden terug-
gebracht tot het grootschalige: kringen
moeten herhaaldelijk elkaar opzoeken
in grotere samenkomsten (in een thea-
terzaal, stadion of traditioneel kerkinsti-
tuut, maakt niet uit), zodat herhaaldelijk
wordt beseft hoezeer alle gelovigen bij
elkaar horen en elkaar aanvullen als
leden van één Lichaam.

Tweedeling

Er is sprake van een merkwaardige
tweedeling onder westerse christenen:
terwijl een groot deel zich vergaapt aan
het succes van allerlei megakerken in de
wereld, moet een ander groot deel juist
niets meer hebben van welk kerkinstituut
dan ook. Wat heeft de toekomst? Slui-
ten beide bewegingen elkaar uit? Nee,
niet zolang wij alle christenen, binnen en
buiten het kerkinstituut, weer verenigd
zien in één netwerk genaamd de stads-
kerk. Het lijkt dan misschien alsof het
netwerkchristendom alsnog gewonnen
heeft, maar megakerken zullen ook in de
toekomst inspirerende voorbeelden blijven
van kwaliteit, maatwerk, doelgerichtheid
en bekwaam management. Zij tonen ons
de kracht van goed organiseren. 1k hoop
echter, dat de kerk van de toekomst niet
zozeer gekenmerkt wordt door organisa-
torische kracht, maar vooral door de kracht
van Gods Geest en de kracht van eenheid
en samenwerking in verscheidenheid. Om
déze kracht zo min mogelijk in de weg
te staan, dient er op stadsniveau sprake
te zijn van een zo breed mogelijke visie
en een netwerk dat geheel afhankelijk is
van wat er leeft onder christenen, en van
gedeelde bewogenheid.

Hel zal voor menigeen even wen-
nen zijn, dat hier in zulke algemene
bewoordingen over het verschijnsel
‘kerk’ wordt gesproken: geen geloofs-
belijdenis, geen kerkorde, alleen de wil
tot eenheid en samenwerking vanuit de
ene navolging van Christus. Wordt zo
niet alles en iedereen wat al te gemak-
kelijk meegerekend? Kan de stadskerk
niet wat specificker worden aangeduid,
zodat ‘kwade praktijken’ en ‘valse lerin-
gen’ worden uitgesloten?

Tk wil niet ontkennen dat dit een deli-
caat onderwerp is dat meer aandacht
verdient dan het hier krijgt. In dit artikel
wil ik echter vooral de hoop uitspreken,
dat de stadskerk van de tockomst de
verleiding van institutionalisering zal
weerstaan en niet zozeer aan belijdenis-
sen, statuten en organisatie-structuren,
maar boven alles aan de vrucht herkend
zal worden. Dat wil zeggen aan de fei-
telijke eenheid en samenwerking onder
plaatselijke christenen.

Christenen hebben zich in het verle-
den veel bezig gehouden met ‘selectie
aan de poort™: wie is net als wij een
ware, bijbelgetrouwe christen en mag
dus lid worden van onze organisatie?
Deze alles-of-niets houding had vooral
een uitsluitende werking en bedekte
de eenheid die er op bepaalde punten
wel degelijk bestond. Tk hoop dat een
stadskerk geen andere selectie toepast
dan ieder als deelnemer te aanvaarden
die belijdt een navolger van Christus
te zijn. Alleen deze onvooringenomen
houding schept de mogelijkheid voor
een stadskerk om boven de partijen uit
te stijgen en na te gaan waar samen-
werking mogelijk is tussen mensen
die zich christen noemen. Het zal dan

kunnen gebeuren dat een grote groep
christenen elkaar kan vinden in het
samen streven naar praktische vrede en
gerechtigheid, terwijl een veel kleinere
groep van christenen elkaar vindt in het
samen bidden voor de stad. De stads-
kerk aanvaardt dit alles zoals het komt,
en toont zich dankbaar voor iedere
vorm van samenwerking tussen mensen
die zich christen noemen.

Persoonlijke belijdenis
Gemeenschappen, organisaties en insti-
tuten binnen de stadskerk, met hun
eigen bijbeluitleg, ideeén, doelstellin-
gen en taakverdelingen, kunnen zeker
‘selecteren aan de poort’ en zich distan-
tiéren van bepaalde praktijken en lerin-
gen. Dat is in overeenstemming mel hun
specifieke identiteit. Op stadsniveau telt
hopelijk alleen de persoonlijke belijde-
nis van ieder die zich christen noemt.
Niemand hoeft op dat niveau bij voor-
baat, op grond van vastgestelde criteria,
te worden uitgesloten. Want een stads-
kerk wil, naar ik hoop, niet méér zijn
dan het levende bewijs dat al diegenen
die Christus (zeggen te) willen navolgen
in een plaats daadwerkelijk één zijn en
de krachten bundelen ten behoeve van
elkaar en de stad.

Op stadsniveau gaat het om de zichtbare
feiten. Daar waar christenen niet één zijn
of samenwerken, is er eenvoudigweg
geen sprake van een stadskerk. Zeker
bestaal de stadskerk ook als organisa-
tie, maar naar ik hoop zo min mogelijk,
opdat ze ook gemakkelijk ter ziele kan
gaan wanneer de eenheidshoom géén
vrucht meer draagt. Een stadskerk moet
vooral niet voortbestaan omdat deze ooit
als organisatie in het leven werd geroe-
pen of omdat een stadskerk in principe

behoort voort te bestaan. Dat is allemaal
schone schijn als het bewijs van verbon-
denheid niet meer geleverd wordt. Als
eendracht en gebundelde gedrevenheid,
als déze vorm van samen-zijn meer dan
wat ook het ‘kerkelijk leven’ bepaalt, dan
betekent verdeeldheid de dood van de
kerk. Juist door het zo scherp te stellen,
blijven wij zicht houden op het levens-
belang van eenheid en samenwerking
onder christenen.

Slot

Ik hoop van harte dat de stadskerk van
de toekomst ruimte schept voor nieuw
kerkelijk leven, voor nieuwe eenheid en
samenwerking, nieuwe wegen van de
Geest en een nieuwe opbloei van gaven
en talenten. Naief optimisme is echter
niet op zijn plaats. De gedaante-veran-
dering van de kerk kdn uitmonden in
alleen maar meer individualisme, con-
sumentisme, centralisme, egalitarisme,
opportunisme en fragmentarisme. Er is
grote waakzaamheid geboden. Gaat het
echter goed, leidt de metamorfose tot
meér ontplooiing en beschikbaarheid
van kwaliteiten, méer leiding van Gods
Geest en méér eenheid en samenwerking
onder christenen, dan zal de kerk van de
toekomst even bekoorlijk als overweldi-
gend zijn: €én netwerk van organisa-
ties en gemeenschappen (op stedelijk,
nationaal en internationaal niveau) dat,
geleid door één Heer en éen Geest, de
wereld haar beste krachten aanbiedt
en niet ophoudt met het navolgen van
Christus als verkondiger en najager van
vrede en gerechtigheid.
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